Warszawa, dnia 20 wrzes$nia 2016 r.

Znak sprawy: ZAMPUB/PRZETARG/2016/03

UNIEWAZNIENIE POSTEPOWANIA

Dot.: postepowania o zamdwienie publiczne prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na: ., dostawe sprzetu komputerowego dla Centrum Sztuki Wspolczesnej
Zamek Ujazdowski " zadanie 2.

Zamawiajacy Centrum Sztuki Wspolczesnej Zamek Ujazdowski informuje,
iz uniewaznia przedmiotowe postepowanie na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien publicznych (t.J. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164, ze zm.),
zwanej dalej ustawq z uwagi na fakt, iz postepowanie obarczone jest niemozliwa do usunigcia
wada uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy W sprawie
zamoOwienia publicznego. Podstawe faktyczng uniewaznienia stanowig wady zaistniale
w opisie przedmiotu zamoéwienia bedgcym Zalgcznikiem nr 1 do SIWZ.

Po otwarciu ofert, w trakcie trwania czynnoSci ich badania, Zamawiajacy powzial
informacje o dokonaniu nieprecyzyjnego opisu przedmiotu zamowienia. Zamawiajacy
formulujac zapisy SIWZ w zakresie wymogdow dotyczacych Opisu przeznaczenia i wymagan
ogdlnych przedmiotu zamowienia, ktdrego opis zawiera punkt 2 OPZ Zadanie nr 2. wskazat
na minimalne wymagania dotyczace pojemnosci wolumindéw, po utworzeniu konfiguracji
Raid, wedlug opisu dla kazdego z wolumindéw. Jednocze$nie zamawiajacy, wskazujac na
minimalng wymagang pojemnos$¢ dla kazdego z woluminow, uzyt okreslenia RAW,
odnoszacego si¢ w tym zapisie do pojemnosci przed utworzeniem systemu plikow. Po
analizie otrzymanych ofert Zamawiajacy stwierdza, ze wykorzystany do opisu minimalnych
wymagan pojemnosci, parametr RAW, zostal zinterpretowany przez Oferentow w sposob nie
pozwalajacy na otrzymanie minimalnych wymagan w tym zakresie, po utworzeniu
konfiguracji Raid. Jednoczesnie zamawiajacy nie wskazal jednoznacznie, ze wszystkie dyski
uzyte do budowy macierzy musza by¢ jednakowe pod wzgledem zaréwno typu, jak i
pojemnosci. W efekcie takze w tym wymogu otrzymane oferty nie pozwalaly na
jednoznacznie stwierdzenie jego spelnienia. Powyzsze wadliwe opisane parametry maja

istotne znaczenie funkcjonalne dla zalozonego celu do uzyskania przez Zamawiajacego.



Art. 29 ust. 1 ustawy naklada na zamawiajacego obowiazek opisania przedmiotu
zamowienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie dokiadnych
i zrozumiatych okreslen, uwzglednienia wszystkich wymagan i okolicznosci moggcych mie¢
wplyw na sporzadzenie oferty. Zapis ten sluzy realizacji ustawowych zasad uczciwej
konkurencji, a co za tym idzie zasady réwnego dostepu do zamdwienia, wyrazonych
w art. 7 ust. 1 ustawy. Wskazane powyzej niejednoznaczne i nieprecyzyjne zapisy siwz
doprowadzily do braku mozliwosci poréwnania ztozonych ofert ich oceny, a w konsekwencji
doprowadzily do braku mozliwosci dokonania czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j.
Niniejszym, na co wskazano w tresci pisma, zaistniala nieusuwalna, wada postgpowania, co
mialo lub moglo wplyw na wynik postepowania, co uniemozliwia takze zawarcie nie
podlegajacej uniewaznieniu umowy. Dokonano biednego. narusiajacego zasady uczciwej
konkurencji, opisu przedmiotu zaméwienia, co moglo mie¢ bezspornie wplyw na wynik
postepowania. Postepowanie obarczone blgdem zamawiajacego, majagcym wplyw na jego
wynik, w szczegdlnosci przez brak mozliwosci jednakowej oceny przedmiotu dostawy
w zlozonych ofertach, a w $lad za tym, wyboru najkorzystniejszej oferty, nalezy uniewaznic
na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy — Prawo zamowien publicznych (tak: wyrok KIO
z dnia 2 czerwca 2010 r., sygn. akt: KIO/UZP 982/10, LEX nr 590629). Z uwagi na powyzej
wskazane okolicznosci, wobec ziszczenia sie przestanek wskazanych w art. 93 ust. 1 pkt 7)

ustawy uniewaznienie postepowania uzna¢ nalezy za w pelni uzasadnione i konieczne.

7 powaznieniem,

ASTERCA|DYREKTORA

s. fi wo-gdmi igrqoyjnych
I\ ‘ u

Urszul ] 1%(é/



