Warszawa, dnia 25 lipca 2016 r.

Znak sprawy: ZAMPUB/PRZETARG/2016/01

UNIEWAZNIENIE POSTEPOWANIA

Dot.: postgpowania o zamowienie publiczne prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na: ,, dostawe sprzetu komputerowego oraz oprogramowania dla Centrum
Sztuki Wspotczesnej Zamek Ujazdowski ”— zadanie 1.

Zamawiajacy Centrum Sztuki Wspoélczesnej Zamek Ujazdowski informuje,
iz uniewaznia przedmiotowe postepowanie na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych (t.J. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164, ze zm.),
zwanej dalej ustawq z uwagi na fakt, iz postgpowanie obarczone jest niemozliwg do usunigcia
wada uniemozliwiajagca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy W sprawie
zamoOwienia publicznego. Podstawg faktyczng uniewaznienia stanowig wady zaistniale
w opisie przedmiotu zamowienia bedacym Zatacznikiem nr 1 do SIWZ.

Po otwarciu ofert, w trakcie trwania czynnosci ich badania, Zamawiajacy powziat
informacj¢ o dokonaniu nieprawidlowego opisu przedmiotu zamoéwienia. Zamawiajacy
formulujac zapisy siwz w zakresie wymogow dotyczacych przedmiotu zamowienia
niekompletnie opisat funkcjonalno$ci oraz parametry zamawianego urzadzenia, ktérego opis
zawiera punkt 2.3 OPZ Zadanie nr 1. Wskazujac na funkcjonalnosci, kluczowe dla
uzytkowania w/w urzadzenia, Zamawiajacy nie uwzglednit w opisie roli urzadzenia, jaka jest
serwer aplikacji webowych. Zamawiajacy nie ujat takze minimalnych wymagan dotyczacych
kontrolera sprzgtowego Raid, ktorego okreslone parametry przektadaja si¢ na minimalng
wydajnos$¢ oraz stabilno$¢ calego systemu. Tym samym zawarty w punkcie 2.3 opis
dotyczacy parametrow minimalnych dotyczacych przestrzeni danych réwniez zawiera
nieprecyzyjne wskazanie minimalnych wymagan. W efekcie tego obnizony zostat czynnik
wydajnosci catego urzadzenia, wplywajacy negatywnie na mozliwo$¢ realizacji wszystkich
funkcji niezbednych dla Zamawiajacego. Jednoczesnie opis dotyczacy parametrow
minimalnych dla ptyty gléwnej urzadzenia oraz interfejsow zawiera niepelne wskazanie

minimalnych wymagan, uniemozliwiajac tym samym oferentom mozliwo$¢ zlozenia oferty,



w pelni  odpowiadajgcej minimalnym wymaganiom dotyczgcym  charakterystyki
1 funkcjonalno$ci urzadzenia.

Art. 29 ust. 1 ustawy naklada na zamawiajacego obowiazek opisania przedmiotu
zamoOwienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych
1 zrozumiatych okreslen, uwzglednienia wszystkich wymagan i okoliczno$ci mogacych mie¢
wplyw na sporzadzenie oferty. Zapis ten stuzy realizacji ustawowych zasad uczciwej
konkurencji, a co za tym idzie zasady roéwnego dostgpu do zamoéwienia, wyrazonych
w art. 7 ust. 1 ustawy. Wskazane powyzej niejednoznaczne i nieprecyzyjne zapisy Siwz
doprowadzity do braku mozliwosci porownania ztozonych ofert ich oceny, a w konsekwencji
doprowadzily do braku mozliwosci dokonania czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;.
Niniejszym, na co wskazano w tresci pisma, zaistniata nieusuwalna, wada postgpowania, co
miato lub moglo wplyw na wynik postepowania, co uniemozliwia takze zawarcie nie
podlegajacej uniewaznieniu umowy. Dokonano blednego, naruszajacego zasady uczciwej
konkurencji, opisu przedmiotu zaméwienia, co mogto mie¢ bezspornie wptyw na wynik
postgpowania. Postgpowanie obarczone bledem zamawiajacego, majacym wplyw na jego
wynik, w szczegdlnosci przez brak mozliwosci jednakowej oceny przedmiotu dostawy
w zlozonych ofertach, a w §lad za tym, wyboru najkorzystniejszej oferty, nalezy uniewaznié¢
na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy — Prawo zamowien publicznych (tak: wyrok KIO
z dnia 2 czerwca 2010 r., sygn. akt: KIO/UZP 982/10, LEX nr 590629). Z uwagi na powyzej
wskazane okoliczno$ci, wobec ziszczenia si¢ przestanek wskazanych w art. 93 ust. 1 pkt 7)

ustawy uniewaznienie postgpowania uzna¢ nalezy za w pelni uzasadnione i konieczne.



