Warszawa, dnia 18 listopada 2016 r.

Znak sprawy: ZAMPUB/PRZETARG/2016/06

UNIEWAZNIENIE POSTEPOWANIA

Dot.: postgpowania o zamoéwienie publiczne prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na: ,,dostawe sprzetu komputerowego dla Centrum Sztuki Wspélczesnej
Zamek Ujazdowski”’

Zamawiajgcy Centrum Sztuki Wspotczesne] - Zamek Ujazdowski informuje,
iz uniewaznia przedmiotowe postepowanie na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych (t.J. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164, ze zm.),
zwanej dalej ustawq z uwagi na fakt, iz postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia
wadg uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamOwienia publicznego. Podstawe faktyczng uniewaznienia stanowi wada zaistniala

w opisie przedmiotu zaméwienia bedgcym Zatgcznikiem nr 1 do SIWZ.

Po otwarciu ofert, w trakcie trwania czynno$ci ich badania, Zamawiajagcy powzigt
informacj¢ o dokonaniu nieprawidlowego opisu przedmiotu zamoéwienia. Zamawiajacy
formutujac zapisy SIWZ w zakresie wymogéw dotyczacych przedmiotu zamoéwienia
;uwzgledniajagc ergonomi¢ uzytkowania przedmiotu zamoéwienia, dokonal rozeznania
rynkowego, ktore wskazato na obecno$¢ rozwigzan pozwalajgcych spelni¢ wymoég minimum
dwoch portow USB ulokowanych z przodu obudowy, z zachowaniem wymogu minimum
jednego portu USB 3.0., przy jednoczesnym spelnieniu dwéch innych parametréw opisanych
w Opisie Przedmiotu Zamowienia, tj.; wysokos$¢ nie przekraczajgca 2U oraz liczba dyskow
nie mniejsza niz 24 sztuki. W trakcie czynnosci badania ofert Zamawiajacy stwierdzit, ze
wyze] wymienione parametry nie zostaly spelnione w oferowanych urzadzeniach w
ztozonych ofertach. Jednocze$nie Zamawiajgcy przeprowadzil szczegélowg analizg
ewentualnej dostepnosci na ryku urzadzen spetniajacych tgcznie wszystkie parametry siwz..
W wyniku przeprowadzonego rozeznania rynku Zamawiajgcy nie otrzymat potwierdzenia
mozliwo$é uzyskania specyfikowanej konfiguracji. W zwigzku z tym Zamawiajacy doszedt
do wniosku, ze Opis Przedmiotu Zamdwienia determinujacy wszystkie zatozone przez

Zamawiajacego wymagania jest bledny, uniemozliwiajgc tym samym oferentom mozliwo$¢



Ztozenia oferty, w pelni odpowiadajgcej minimalnym wymaganiom dotyczacym

charakterystyki i funkcjonalno$ci urzadzenia.

Art. 29 ust. 1 ustawy naklada na zamawiajgcego obowigzek opisania przedmiotu
zamoOwienia w spos6b jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomoca dostatecznie dokladnych
i zrozumiatych okre$len, uwzglednienia wszystkich wymagan i okoliczno$ci mogacych mieé
wplyw na sporzadzenie oferty. Zapis ten stuzy realizacji ustawowych zasad uczciwej
konkurencji, a co za tym idzie zasady réwnego dostepu do zamodwienia, wyrazonych
w art. 7 ust. 1 ustawy. Wskazane powyzej btedne zapisy SIWZ doprowadzity do braku
mozliwosci ztozenia oferty odpowiadajacej wszystkim wymogom siwz w zakresie
oczekiwanych parametrow , a w konsekwencji doprowadzily do braku mozliwosci dokonania
czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej. Niniejszym, na co wskazano w tresci pisma,
zaistniala nieusuwalna, wada postgpowania, co miato lub moglo wplyw na wynik
postepowania, co uniemozliwia takze zawarcie nie podlegajgcej uniewaznieniu umowy.
Dokonano blgdnego, naruszajgcego =zasady uczciwe] konkurencji, opisu przedmiotu
zamowienia, co moglo mie¢ bezspornie wptyw na wynik postepowania. Postepowanie
obarczone bledem zamawiajacego, majacym wpltyw na jego wynik, w szczegolnosci przez
brak mozliwosci jednakowej oceny przedmiotu dostawy w ztozonych ofertach, a w $lad za
tym, wyboru najkorzystniejszej oferty, nalezy uniewazni¢ na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7
ustawy — Prawo zamdwien publicznych (tak: wyrok KIO z dnia 2 czerwca 2010 r., sygn. akt:
KIO/UZP 982/10, LEX nr 590629). Z uwagi na powyzej wskazane okolicznosci, wobec
ziszczenia si¢ przestanek wskazanych w art. 93 ust. 1 pkt 7) ustawy uniewaznienie

postepowania uzna¢ nalezy za w petni uzasadnione i konieczne.




